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AUFRUF AN DEN OBERBURGERMEISTER UND DEN RAT
DER STADT DORTMUND

ALs am 12.7.1976 per RAT DER STADT DORTMUND EINSTIMMIG DEN BAU DES
STADTBAHNBAULOSES 9 (KrREuzune OPHOFF) BESCHLOB. WAR DIES ZUGLEICH
DIE ABSAGE DER HOCHSTRARENPLANE. DURCH WELCHE DIE ALLEE IM GESAMTEN
PLANUNGSBEREICH VOLLIG VERNICHTET WORDEN WARE. HEUTE SIND ALLE
BETEILIGTEN STOLZ AUF DIESE ENTScHEIDUNG, MIT RECHT ! HEUTE ABER
WIRD DEUTLICH. DAB AucH DAs BauLos 9 DErR ALLEE GROREN SCHADEN
ZUFUGT UND ZWANGSPUNKTE SETZT, DIE AUCH WEITERHIN DIE ALLEE OsT-
LICH VON OPHOFF GEFAHRDEN,

Wie mocH NIE IN DORTMUNDS GESCHICHTE, 1ST DER WILLEN DER BEVOL-
KERUNG ZUM SCHUTZ DER ALLEE DEUTLICH GEWORDEN, DIE UNRUHIGEN
WocHEN 1M JuLi/AucusT 1980 BEWEISEN DIES EBENSO WIE DIE ZAHL

VON CA. 1- 000 UNTERSCHRIFTEN - SO ETWAS HAT ES IN DORTMUND NOCH
NICHT GEGEBEN. ES I1ST VERSTANDLICH. DAR RAT UND VERWALTUNG NACH
LANGEN BEMUHUNGE N AN IHREN JETZIGEN PLANEN HANGEN. DocH ES 1IST
AUCH DEUTLICH GEWORDEN, DAR HIER EIN STADTHISTORISCHER FEHLER
TROTZ RUCKNAHME FRUHERER NOCH SCHLIMMERER PLANE IMMER NOCH VOR-
L1EGT. NEBEN DEN PROTESTEN DER BURGER HABEN DIE LANDSCHAFTSBEIRATE
DoRTMUNDS UND DES REGIERUNGSPRASIDENTEN ARNSBERG HIERAUF AUFMERKSAM
GEMACHT ,

DorTMUNDS GRORE ALLEE MUB ERHALTEN BLEIBEN | ERNEUT MUP UMGEDACHT
WERDEN, AUCH WENN ES SCHMERZLICH I1ST, HIERZU FORDERN DIE VER-
SCHIEDENEN BURGERGRUPPEN DEN (BERBURGERMEISTER UND DEN RAT DER
STADT AUF. Es MUR LOSUNGEN GEBEN, WELCHE DIE ALLEE OSTLICH VON
OPHOFF AUCH NOCH IM LAUFENDEN PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUR RETTEN.
FanTAS1E, ENTSCHLUPKRAFT UND FACHKOMPETENZ WERDEN VON RAT UND
VERWALTUNG VERLANGT. UBERGEHEN SIE NICHT DEN WILLEN DER BURGER !

FUR DIE BETEILIGTEN
BURGERGRUPPEN

Pror.Dr .RE1nHOLD E,LOB



WO SIND BISHER BEUME GEFALLT WORDEN ?
.40 SOLLEN DIE NACHSTEN BRUME STERBEN ?
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SO SOLL DIE KREUZUNG OPHOFF IN ZUKUNFT AUSSEHEN

CUELLE: FLUFBLATT DER STADT DORTMUND
“Was 1sT Los AN DEr P 1”

Aur ca, 1.5 KM WIRD DIE ALTE PLATANENALLEE VERNICHTET SEIN.
DIE NEU ZU PFLANZENDEN BAUME WERDEN ENTWEDER IN DER ABGETIEFTEN
LAGE STEHEN ODER REINE RANDBEGRUNUNG SEIN. JEDOCH KEINE ALLEE.
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+) Ophoff

Im Vorfeld des Flanfeststellungsverfahrens zum 'Baulos 9"
(Ophoff) war, auf welcher Ebene auch immer, eine Entscheidung
fiber das Stadtbahnnetz getroffen worden. Die einzelnen Stadt-
bahnlinien wichen nach diesem Plan im Regelfall von den vorhan-
denen Straflenbahnlinien ab. Teils wurden mehrere Linien ge-
biindelt. Ausgerechnet bei der nun als "Stadtbahnzulaufstrecke"
eingestuften Linie nach Aplerbeck wurde jedoch die alte

Trasse in der Allee B 1 beibehalten. Die sich daraus ergeben-
den negativen Konsequenzen fiir den Bestand der Allee wurden
damals ofiensichtlich nicht gesehen, konnten vielleicht auch
nicht gesehen werden, und zwar aus verschiedenen Griinden. Ein-
mal handelte es sich um eine Grobdarstellung, die im Detail
noch hitte korrigiert werden kiénnen, vor allem aber wurde An-
fang der 70er Jahre im Hinblick auf den Individualverkehr

die Umwandlung der B 1 in der Ortsdurchfahrt Dortmund als Auto-
bahn im Hochlage ernsthaft erwogen und planerisch vorangetrie-
ben. Einer solchen Planung h&itte die ganze Allee geopfert wer-
den miissen. Es war vorgesehen,die Straflenbahn bzw. Stadtbahn
unter die Hochstrafie zu legen. Die Trassierung dieser Linie
war damit nicht ursédchlich fir die geplanten Eingriffe in die

Allee.

Kurz vor ciner Entscheidung zu Gunsten der Hochstrafle wurde
diese Losung gewissermallen in letzter Minute verworfen. Bei
den Neuplanungen im Bereich?stand nun nicht mehr die Strafien-
planung 1n Vordergrund, sondern die Stadtbahnplanung. Eine
miégliche Intkoppelung der beiden hier zu lésenden Probleme
wurde offensichtlich nicht erwogen. Vielmehr schien es méglich,
mit Hilfe der Stadtbahnplanung auch die Losung des Straflenver-
kehrs wenigstens in Teilstiicken voranzutreiben. Daher fand
auch eine Oberpriifung der Stadtbahntrassierung nicht statt.
Die Ausfiihrungsplanung unter dieser Vorgabe mufite dann aller-
dings zwangslidufig zu einem erheblichen Eingriff in die Allee

fiihren.

Im Rahmen der Abwigung im Verfahren Baulos 9 wurden zwar unter-
schiedliche Belange beriicksichtigt, nach unseren Informationen

auch solche des Natur- und Landschaftsschutzes. Dabei wurde es
Sl &



aber offensichtlich versdumt, alternative Zielgewichtungen
durchzuspielen, was im Rahmen einer so bedeutsamen Planung
unbedingt erforderlich gewesen widre. Wire wenigstens in einer
solchen Alternative die Unantastbarkeit der Allee als Vorgabe

fiir die Planung angenommen worden, so hitte die Chance be-
standen, dafl die Planer zu einer L8sung filr die Fithrung der
Stadtbahn nach Horde mit einer anderen nahverkehrsmifiigen
Anbindunpy des Stadtteils Aplerbeck gefunden hiitten, ohne die
Allee wesentlich zu tangieren. WHre eine solche Alternative
ausgearbcitet worden, dann hidtte man diese Lésung der nun
zur Auslithrung anstehenden L8sung gegeniiberstellen und Vor-
und Nachtcile abwiigen kénnen. Da aber die Allee von vorne-
herein zur Disposition gestellt wurde, kam es gar nicht erst
zu der Ausarbeitung einer Alternative zu Gunsten des Erhalts
der Allce. Die 14 Varianten, die im Laufe der Planungen durch-
gespielt wurden, sahen nach dem eigenen Bekenntnis der Ver-
kehrsplaner ausnahmslos einen erheblichen Eingriff in die

Allee vor.

So kompliziert und schwer durchschaubar die Verkehrsplanungen
im einzelnen auch sein migen - die Behauptung der Verkehrs-
techniker, es gebe keine L&sung fiir die Vollendung des Stadt-
bahnnetzes, mit der die Allee hitte geschont werden kodnnen,
hitte iiberpriift werden miissen. Eine solche Uberpriifung fand
nicht statt. Die Politiker nahmen die Zwangssituation als

gegeben hin. Diese Zwangssituation bestand in Wahrheit nicht.
Auch war die in der Abwigung angenommene Fragestellung, ob
dem Verkchr oder dem Landschaftsschutz der Vorrang gegeben

werden sollte, von vorneherein verfehlt. Es handelt sich

hier um cinc eindeutige Scheinalternative; denn die Verkehrs-
probleme hiitten sich auch unter Beriicksichtigung des Land-
schaftsschutzes lésen lassen, und zwar Eesser.als sie nun
geldst sind.

Die Oberlagerung eines schwer zu l&senden StraBenknotens mit
einem Verzweigungshaltepunkt der Stadtbahn ist nicht zwingend,
im Gegenteil, sie hitte allein aus der Sicht der Verkehrs-
planung unbedingt vermieden werden miissen, auch ohne Einbe-
ziehung der Gesichtspunkte des Landschaftsschutzes. Tatsidch-
lich weist der Knotenpunkt in der jetzt zur Ausfithrung an-

- 3 =



stehenden Form rein verkehrsplanerisch gesehen schwere Mingel
auf. Die Oberfrachtung des Verkehrsknotens Ophoff geht ein-
deutig zu Lasten des Fufigingers, der gegeniiber der heutigen
Situation eine Verschlechterung hinnehmen mufl. Die Planung
Ophoff steht damit im Widerspruch zu dem vom Rat beschlossent
Entwicklungsprogramm Dortmund, wonach bei Bauma@inahmen "die
Belange der Fullgdnger stdrker beriicksichtigt" werden sollen
(Entwicklungsprogramm Dortmund 1990 S. 61).

Der Fuilginger erhiilt keine eigene Ebene, weder eine oberirdi-
sche noch eine unterirdische. Er mul wie bisher seine Ziele
iber einc ampelgesteuerte Kreuzung erreichen. Das gilt auch
fiir den Benutzer der Stadtbahn. Die Verschlechterung gegen-
fiber der gegenwirtigen Situation ist darin zu sehen, dafl der
Benutzer der Stadtbahn von einer Verkehrsinsel aus {iber eine
Rolltreppe 15 Meter hinabfahren mufl, um den Bahnsteig zu er-
reichen. Die bekannte Problematik der vom {ibrigen Straflen-
raum abgetrennten U-Bahnhife wird hier potenziert. Die
doppelte Isolierung, in der sich insbesondere die auf dem
Bahnsteig Wartenden befinden werden, ist psychologisch iliber-
aus bedenklich.

Die Tatsache, daBl Ophoff im Unterschied zu allen anderen
Kreuzunpgen der B 1 ein Einkaufszentrum mit Geschdften, Post,
Bank, Sparkasse an allen vier Ecken der Kreuzung ist, wurde
bei der Planung nicht beriicksichtigt. Das Straflenbild, das
nach dem Stadtentwicklungsprogramm Dortmund 1990 verbessert
werden sollte, wird bei Ophoff vor allem fiir den Fullgidnger
eindeutig verschlechtert. Der Forderung des Stadtentwick-
lungsprogramms, die einzelnen MaBnahmen im Bereich des Ver-
kehrsausbaus - der dienenden Funktion des Verkehrs ent-
sprechend - dem Ma@istab der Stadtstruktur anzupassen,wird

nicht entsprochen.

Die Oberlagerung von Straflenknoten und Stadtbahnverzwei-
gungshaltepunkt hat weiterhin den gravierenden Nachteil,
daB eine Teilldsung fiir den Straflenausbau vorgezogen wer-



den mufl, bevor eine Gesamtkonzeption fir die B 1 - Planung
abgeklirt ist., Gegenwirtig sind 3 Alternativen filir die B 1

in Diskussion, niimlich:

1. Herausnahme des Fernverkehrs aus der B 1 und Verlagerung

auf den Autobahnring.

2. Belassen des Fernverkehrs (= Durchgangsverkehr) in der
B 1 - Trasse, jedoch Filhrung in Tunnellage.

3. Autobahnidhnlicher Ausbau in der Ebene O, mit lediglich

niveaufreier Ausgestaltung der Hauptkreuzungen.

Fiir die Lésung 1 wiire der Knoten in der jetzt zur Ausfih-
rung anstehenden Form {iberdimensioniert. Die jetzt bei
Ophoff auftretenden Staus wiirden dann auf den niichsten
Knoten (Semerteichstrafle) verlagert. Fiir die Tunnelldsung
(Lésung 2) miiBte der Ophoff-Knoten umgeplant werden. Ein
Auftauchen hinter Ophoff und bald danach wieder Abtauchen
in den Tunnel, hitte stadtgestalterisch nicht zu vertre-
tende nepative Auswirkungen. Die dann entstehende Achter-
bahn wiirde deutlich erkennen lassen, daffi hier unkoordi-
nierte Einzelmalinahmen ausgefiihrt wurden. Allein fir die
dritte Losung (autobahnihnlicher Ausbau in der. Ebene) wi-
re der jectzt geplante Ophoff-Knoten sinnvoll. Diese Ldsung
wird jedoch eindeutig von der Beviélkerung abgelehnt, weil
auf die ErschliefBungsfunktion des Westfalendamms nicht ver-
zichtet werden kann. Sollte die Stadt keine andere Losung
sehen, dann miifte sie der von der Verinderung der Erschliefl-
ungssituation betroffenen Bevblkerung in einem ordentlichen
Verfahren Gelegenheit zum Widerspruch geben.

In der Bevblkerung wichst die Befiirchtung, daf die Ver-
kehrsplaner die negativen Aspekte der Uberlagerung von
Strafienknoten und Stadtbahnhaltepunkt bewufit in Kauf genom-
men haber,weil gegen die Vollendung des Stadtbahnbaus kein
nennenswerter politischer Widerstand zu erwarten war. Die



cglinstige Stimmung zur Vollendung des Stadtbahnbaus sollte
genutzt werden, um einen Zwangspunkt fir die weitere
Straflenplanung zu schaffen. Die Verwaltung war bislang
nicht in der Lage, solchen Befiirchtungen glaubhaft ent-

gegenzutreten.

Die L&sung ist in einer Entflechtung von Individualver-

kehr und Stadtbahn zu sehen. Das ist auch heute noch mig-
lich. Die Entflechtung wiirde verkehrsplanerisch zu einem
ginstigeren Ergebnis filhren und darilber hinaus dem Erhalt

der Allee im weiteren Verlauf dienen.

Die Stadtbahn solite,ohne den Knoten Ophoff zu tangieren,
auf direktem Wege von ihrem jetzigen Tunnelendpunkt Hain-
allee nach Horde gefiihrt werden. Eine Abzweigung der
Stadtbahnzulaufstrecke nach Aplerbeck kdnnte siidlich der

B 1 und 6stlich der Mirkischen Strafle erfolgen. Mit einer
Weiterfihrung der Aplerbecker-Linie iiber Rathenaustrafle,
Steinkiihler Weg,Schiiren wiirden dichter besiedelte Einzugs-
bereiche erschlossen als heute. Im Hinblick auf die Er-
reichbarkeit der Haltepunkte wiirden nicht die Schwierig-
keiten auftreten, die bei der gegenwirtigen Linienfilhrung
unvermeidbar sind. Als Iwischenldsung wire jedoch eine
Abzweigung bei Hainallee denkbar mit einer aufsteigenden
Rampe westlich des Ophoff-Knotens und Weiterfiihrung auf
den vorhandenen Gleisen. Auch damit wiirde sich ein zus#itz-
licher Eingriff in die Allee eriibrigen.

Die Strallenplanung kann dann in Ruhe zu Ende diskutiert
werden, unter Beriicksichtigung der gegenwirtig véllig of-
fenen Entwicklung im Bereich des Individualverkehrs. Die
Straflenplanung widre frei von dem Zeitdruck, der aus dem
Wunsch resultiert, die Stadtbahn méglichst frihzeitig fer-
tigzustellen. Wirde dagegen an der gegenwirtigen Planung
festgehalten und die Ausfilhrung vurangetficben, ohne dafs



ein ausgereiftes Strafenkonzept vorliegt, so bestiinde die
Gefahr, daB ein aufwendiger Umbau des Ophoff-Knotens spd-
ter notwendig wird. Die Umgestaltung soeben fertiggestell-
ter Straflenteilstiicke und -knoten, wie sie gegenwirtig
beispielsweise fiir das Autobahnkreuz Dortmund-Witten offen
diskutiert wird, sollte allein aus Griinden der sparsamen
Verwendung #ffentlicher Mittel nicht zur Regel werden. Ei-
ne rechtzeitige Umplanung ist in jedem Fall weniger auf-
wendig. Sollte sich jedoch spiter herausstellen, dall ein
Umbau des Ophoff-Knotens technisch nicht mehr mbglich ist,
so miiBte der Bruch im Hinblick auf das Gesamtkonzept auf
Dauer hingenommen werden. Die Opferung der Allee wire dann
in jedem Fall ein iiberfliissiges Opfer. Die Nachteile, die
in der Verzidgerung des Fertigstellungstermins der Stadt-
bahn zu sehen sind, erscheinen vertretbar angesichts der fir
die Dauer gewonnenen Vorteile. Es ist dabei auch zu be-
riicksichtigen, dafl die Verbesserung in der Nahverkehrsbe-
dienung durch die Umstellung auf U-Bahn-Betrieb nicht so
erheblich sein werden, wie sie von den Verkehrsplanern
gerne herausgestellt werden. Die Strafienbahnanbindung von
Hérde und Aplerbeck ist gegenwirtig als gut zu bezeichnen.
Ein besonderer Termindruck kann hier nicht angenommen wer-

den.
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KURZE ANSPRACHE

VON PROF.DR. REINHOLD E. LOB, ERD GRUN DORTMUND
ANLASSLICH DER BURGERANHORUNG

AM 7.8.198c IM RATHAUS DER STADT DORTMUND

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister Samtlebe !
Werte Vertreter des Rates und der Verwaltung der Stadt,

liebe Mitbilirger der wverschiedenen Blirgergruppen |

Unmittelbar nach meiner Riickkehr aus dem Urlaub erhielt

ich aus einer Dortmunder Zeitungsredaktion einen Anruf

und erfuhr, daf die ersten Bdume im Zuge des Ausbaues

der Ophoff-Kreuzung am Wochenende gefdllt worden waren.

Ich wurde gefragt : Wob bleibt Ihr wvon PRO GRUN, hier

in der Redaktion rufen stdndig Biirger an und fragen

nach Protesten. Die Biirger sprechen von einer Nacht-

und Nebel-Aktion und sind entsetzt ! Meine Reaktion war:

Es handelt sich um eine véllig legale Mafnahme, nach ab-
geschlossenem Planfeststellungsverfahren, wir wuften dag

die Bdume fallen wiirden.

Doch dann begann sich etwas abzuspielen, was wir in Dortmund
noch nicht erlebt hatten: In der PRO GRUN Zentrale in
Bochum-Wattenscheid kamen Anrufe wvon Paderborn bis Duis-
burg, Fernseh- und Rundfunkredakteure riefen bei mir an.

Ab Dienstag meldeten sich ganze Bilirogruppen und forderten
uns auf zu aktionen, z.B. die Belegschaft des Fernmelde-
amtes 2. Arzte fragten, wie sie helfen k&nnten. Altere Mit-
biirger waren geradezu kopflos vor Zorn, Jugendgruppen hatten
sich spontan getroffen und wollten etwas unternehmen. Bis
Donnerstag waren sicherlich ohne Ubertreibung an die loo
Anrufe bei uns eingetroffen, unsere Familie am Rande der
Belastungsfihigkeit. Die Anrufe kamen bis nach 22.00 Uhr.
Wir konnten keinen mehr abspeisen mit dem Hinweis, es sei
alles legal und wir hitten davon gewuBt, wie jeder Biirger,
der regelmiBig die Presse verfolgt. Man wurde zum Teil

sogar btse und sagte, wenn Ihr alles gewuBit habt, warum

habt Ihr dann nichts dagegen unternommen ? Unsere Hin-

weise auf die Biirgerinitiative zur Rettung der B 1 unter

der Leitung von Dr. Biiddinghaus und die Bemiilhungen zur



Unterschutzstellung der B 1-Allee im Landschaftsbeirat
vermochten die Mitblirger nicht zu beruhigen. Es mag

daran liegen, daB wir von PRO GRUN durch unsere Mit-
arbeit in den Gremien schon zu etabliert geworden sind,
es kann auch sein, daB die Einsicht in die Schwierigkeit
von Planungsabldufen uns den Schwung genommen, wie dem
auch sei, es trat der kuriose Fall ein, daB die Biirger
Ihre Blirgerinitiative flottmachten. Wir haben uns dann

an die Spitze des organisierten Protestes gestellt,

um dieses Feld nicht Gruppen zu iliberlassen, die aus dem
Fall der Allee-Biume nur ihr politisches Siippchen kochen
wollen. Wir haben es getan, weil wir mit unserem insge-
samt wohl recht guten Riickhalt bei der Blirgerschaft deut-
lich machen wollen : Hier sind keine Schreihdlse, keine
isclierten Griippchen, keine Allesverneiner - hier sind
viele serifise Biirger dieser Stadt, die den Erhalt der
Allee wollen. Wir haben diesen Protest mitgetragen in

der Hoffnung, daf nunmehr endlich den politischen Krédften
dieser Stadt klargemacht werden kann, daB es auch in
Dortmund ein breites UmweltbewuBtsein gibt, an dem nicht

mehr vorbeigehandelt werden kann.

Am vergangenen Samstag sind mit uns nahezu 2000 Bilrger
(die Polizei sprach von 1.500) von der B 1 in die Innen-
stadt marschiert. Wer das miterlebt hat, wird =zugeben,
daf dies eine groBe Mehrheit nichtorganisiertyyﬁﬁrger
gewesen ist, die wirklich empdrt waren. Es war wohl die
grdBte Umweltschutzdemonstration, die Dortmund je er-
lebt hat. Wir haben inzwischen knapp iiber 6.ococ Unter-
schriften, es werden im Verlaufe dieser Woche wohl an
die 1o.000 werden - viele Listen sind noch unterwegs.
Dies ist dokumentierter Wille zur Erhaltupg der Allee -
daran kann man nicht mehr vorbeigehen. Wenn wir heute eine
Abstimmung in dieser Stadt fiir oder gegen den Erhalt der
Biume abhalten wiirden, so bin ich sicher, daB eine wirk-
lich grofie Mehrheit fiir den Schutz der Allee eintreten
wilrde. Das wird wohl niemand von Ihnen hier bestreiten.
Weil dies so ist, miissen Sie ein Faktum zur Kenntnis
nehmen: Was immer Sie hier weiterhin planen, welche Ar-

gumente Sie auch immer vorbringen werden, die Biirger



dieser Stadt wollen keinen weiteren Kahlschlag an dieser
Allee. Die ist die kommunalpolitische Vorgabe, nach der
Sie Ihre weitere Arbheit ausrichten miissen. Es geht hier um
den Primat des umweltpolitischen Willens der Bev&lkerung
vor der verkehrstechnischen Perfektion. Sie werden daran
bei jedem weiteren Wahlkampf erinnert werden. Sie werden
bemerken, daB ich hier nicht hetzen will und nich polemisch
bin und ich bitte Sie, unsere heutige Zusammenkunft nicht
als Beruhigungspille zu interpretieren,um nachher so wei-
terzumachen wie bisher. Dies widre ein groBer Fehler Ihrer-
seits. Noch versuchen wir alle, midssigend zu wirken,
aber es gibt bereits Gruppen, die weitergehen wollen,
das Wort "Brockdorf" ist bereits gefallen. Doch wir Dort-
munder scollten uns das Heft nicht aus der Hand nehmen
lassen, wir alle miissen angesichts des Bilrgerwillens
umdenken - angefangen in den politischen Vorgaben fiir die

Planung der nichsten Kreuzungspunkte auf der B 1.

Und nun zur Sache selbst. Ich bitte Sie, Herr Oberbiirger-
meister Samtlebe, gleich Herrn Dr. B&ddinghaus als Fach-
mann zu Wort kommen zu lassen.

Das Problem B 1 in Dortmund ist ja nicht neu. Viele hoch-
gualifizierte Fachleute werden sich Ihre Gedanken gemacht
haben, auch unsere Politiker haben es sich sicherlich in
der Vergangenheit nicht leicht gemacht - ich denke etwa

an die HochstraBendiskussion. Schlimmes ist damals ver-
hindert worden. Man scllte auch heute keinen verketzern -
wir lernen tidglich neu im Umweltschutzbereich. Ich méchte
aber doch als verkehrspolitischer Laie einige Fragen hier auf-
werfen, die heute nicht beantwortet werden sollen - wir
sollten uns nicht in Planungsdetails verlieren:

Wie ich erfahren habe, ist die B1 in Dortmund mit unter Zo %
reinem Durchgangsverkehr belastet. Gibt es eigentlich eine
genaue Analyse des zeitlichen Ablaufes und r&umlichen Schwer-
punktes von Durchgangs-Ziel- und Quellverkehr;-Ist man sich
wirklich sicher, mit den geplanten AusbaumaBnahmen das ge-
wiinschte Ziel zu erreichen 7?7

Ich frage also nach den exakten Grundlagenuntersuchungen.
Ist die 3 Km-Tunnelldsung wirklich je ernsthaft diskutiert
wcr&en? Kann man nicht auch in Dortmund AnschluBkreuze



bauen, die mit kurzen Rampen auskommen (und dafilr mehr

Steigung bzw. Gefdlle in Kauf nehmen, wie dies etwa Beispiele
in Essen und Bochum belegen)?

Sind nicht bei sclchermaBen sparsam ausgefiihrten Kreuzungsbau-
werken dazwischen grofe Teile der Allee geschlossen zu er-
halten? Kann man nicht endlich die zahlreichen Liicken,
besonders im westlichen Teil der Allee groBziigig

wieder schlieBen ?

Unter dem Gesichtspunkt dieses massiven Bilirgerwillens ist

es nicht zu spdt, alles noch einmal aufzurcllen und zu liber-
denken. Lieber Verzdgerungen und einige Millionen in den Sand
gesetzt als flir immer eine einzigartig stadtbildprigende Allee
in ein 08j15—5chnells£raﬂenbetunk1eid umzuwandeln. Die durch
den Krieg schwer geschundene und ihrer historischen Elemente
weitgehend beraubte Stadt Dortmund darf nicht leichtfertig

auf eine ihrer wenigen groBfen Charakteristika wverzichten.

Wenn Sie als Politiker den Schutz der Allee wirklich wollen,
wird es durch die Techniker méglich sein, auch einen Weg zu
finden. Die freundliche Einladung des Herrn Oberbiirgermeisters
an uns scheint mir ein gutes Zeichen fiir die Fdhigkeit zum Um-
und Neudenken, fiir die Fdhigkeit dieses parlamentarischen
Systems zu sein, auch zwischen den Wahlzeiten beweglich

zu bleiben und den Biirgerwillen nicht zu iliberh&ren.

Gemeinsam umzudenken und sich dem deutlichen Blirgerwillen

zu stellen ist keine Feigheit und kein Umfallen der Fraktionen

dieses Rates.



F .GORKI
KURZE ANSPRACHE VON PROF.DR.H.
VORSITZENDER DES LANDSCHAFTSBEIRATES BEI DER STADT DORTMUND

ANLESSLICH DER BURGERANHORUNG AM 7.8.1980 im RATHAUS

Herr Oberbiirgermeister, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zundchst mit etwas ganz Persdnlichem beginnen, &hnlich wie Herr Lob. Mit
dem Protest gegen die Abholzungsaktion auf der B 1 westlich der Ophoffkreuzung wurde
ich in der Nacht vom 2. zum 3. August bei meiner Riickkehr aus dem Urlaub unver-
sehens konfrontiert. Der Taxifahrer vom Hauptbahnhof sah auf meinem Koffer den
Aufkleber "Wir Dortmunder schiitzen unsere Bdume" und reagierte prompt: "Die sind
ab". Von dem erbosten Mann erhielt ich eine erste Darstellung des Geschehenen.
Ube:-raschercfdaran war fir mich nicht der Beginn der Baumbeseitigung, das war fiir
die Ferienzeit ja wohl zu erwarten gewesen, sondern die Empérung eines schlichten
Biirgers, die sich in drastischen Formulierungen Luft machte. Wieder daheim machte
ich mich iiber die Zeitungen der letzten 8 Tage her und war stark beeindruckt von der
Welle einmiitigen Protestes, die in Berichten und Leserbriefen sichtbar wurde. Die
Frage dréngte sich mir auf, kann diese einhellige Ablehnung der begonnenen BaumaB-
nahme denn ganz ohne Ergebnis bleiben. Ich fand auch Ihre Einladung, ferr Ober-
biirgermeister, zum Gesprich fiir heute nachmittag. Das Gesprichsthema "Weiteres
Vorgehen auf der B 1" lieB mich ein wenig Hoffnung schépfen. Denn bei einer so
kurzfristig angesetzten Erdrterung konnten mit weiterem Vorgehen kaum irgend-
welche in fernerer Zukunft liegenden MaBnahmen gemeint sein, sondern sinnvoller
Weise vorrangig das weitere Vorgehen von jetzt an. Also von einem Zeitpunkt an,
zu dem &stlich der Ophoffkreuzung noch kein Baum gefillt worden ist. Nun habe ich
gestern die Presseerkldrung gelesen, in der Sie sich zum RatsbeschluBl Kreuzung
Ophoff bekennen. Ich bin dennoch heute hier erschienen unter der Voraus setzung,
daB auch, und zwar zunichst, iiber die Kreuzung Ophoff diskutiert wird. Ich bin
Ihnen dankbar, daB das geschehen kann. Demgema&B gebe ich als Vorsitzender des
Beirats bei der Unteren Landschaftsbehérde Dortmund folgende Erkldrung zur gegen-
wértigen Situation ab. Ich fiige hinzu, das tue ich zunichst im Alleingang, denn in-
folge der kurzen Frist, mit der das heutige Gesprich angesetzt worden ist, konnte
ich diese Erklérung nicht mit meinen Beiratskollegen abstimmen. Aber die Erkldrung
wird dem Beirat vor seiner nidchsten Sitzung zugestellt werden, so dafl er in seiner
nédchsten Sitzung am 21. dieses Monats dariiber befinden kann. In seiner Sitzung
am 11. Juni 1980 hat der Beirat erklirt, die Allee auf der B 1 in Dortmund kénne
in ihrer stadtlandschaftspridgenden Bedeutung gar nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Thre Erhaltung, in vollem Umfang, sei dringendes Gebot. In einer knappen
Charakterisierung des Wertes dieser Allee wurde dabei auf ihren Rang als gestalt-
haftes Element im Gefiige der Stadt abgehoben. Ich erinnere daran, daB im Zu-
sammenhang mit der Neuaufstellung des Flichennutzungsplans in der Dortmunder
Stadtverwaltung ein Arbeitskreis Stadtgestaltung gebildet worden ist, und es ver-
dient festgehalten zu werden, daf der Beirat mit seiner Beurteilung der B 1-Allee
sich von stadtplanerisch durchaus zeitgerechten Kriterien hat leiten lassen. Der
Beirat, voran sein Vorsitzender, war allerdings in der Sitzung am 11. Juni inkonse-
quent und zwar insofern, als er lediglich forderte, kiinftig gegeniiber rein verkehrs-
technischen Losungen Alternativen zu entwickeln, in denen die geschiitzte Allee ein
malgeblicher Faktor ist. Jedoch in Bezug auf das Baulos 9 die geplante Vernichtung
etwa eines 1 km langen Alleeabschnittes, wenn auch mifmutig, zur Kenntnis nahm.
Diese Haltung mangelnder Aktivitét, derer ich mich jetzt angesichts des engagierten
Protestes so vieler Biirger schédme, liegt einerseits daran, daB bislang zwischen
Verwaltung und Beirat ein auBerordentlich vertrauensvolles Verhiltnis, eine Zu-
sammenarbeit, bestand, und daB wir nie den Eindruck hatten, von der Verwaltung



iibergangen oder zur Seite gestellt zu werden. Zum Teil aber ist diese mangelnde
Aktivitdt in jener Sitzung auch dadurch zu erkldren, daB dem Beirat die Planung
fiir die Ophoffkreuzung erst an diesem 11. Juni 1980 als Ergebnis eines einwand-
frei zustandegekommenen und definitiv abgeschlossenen Verfahrens vorgestellt
wurde, an dem nichts mehr zu dndern sei. Ob die Planung wirklich véllig einwand-
frei durchgefiihrt worden ist, daB muB indessen angezweifelt werden. Zwar ist es
nicht meine Sache zu entscheiden, ob es einwandfrei war, daB die sehr moderate
Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehérde keinen Eingang ins Verfahren fand,
auf Amtsleiterebene abgewiesen wurde. Aber in meine Zustindigkeit fillt die Fesi-
stellung, daB es zweifellos nicht einwandfrei war, den Beirat iilberhaupt nicht mit
der Angelegenheit zu befassen, sondern ihn erst 1 1/2 Monate vor Beginn der Bau-
arbeiten iiber ein fait accompli zu informieren. Es besteht kein Zweifel daran, daB
der Beirat, wére er beizeiten eingeschaltet worden, dringend gefordert hitte, zur
Lésung der Verkehrsprobleme eine Planungsalternative auszuarbeiten, bei der von
mit dem vorgelegten Plan, mit dessen Verwirklichung jetzt begonnen worden ist,
zu vergleichen. Ob einer solchen Forderung von seiten der Stadtverwaltung ent-
sprochen worden wire, das ist selbstverstédndlich véllig offen. Aber es mufl fol-
gendes herausgestellt werden: Bereits der Forderung nach Alternativplanungen

von unserer Seite ist dadurch vorgebeugt worden, dafl der Beirat einfach iiber-
gangen wurde, obgleich es sich bei der lidngsten Allee des Reviers ohne Frage um
ein Objekt handelt, bei dessen Tangierung er hitte eingeschaltet werden sollen. Es
ist, gelinde ausgedriickt, befremdend, daB neben den verschiedenen Md&glichkeiten,
die allesamt Eingriffe in die Substanz der Allee vorsahen, meines Wissens keine
Alternative mit der vorrangigen Vorgabe "Schutz der Allee" entwickelt worden
ist. Offensichtlich, ich komme nicht umhin, das festzustellen, war die Erhaltung
der Allee bislang fiir die Verwaltung kein sonderlich vordringlicher Gesichtspunkt.
Und das dem so ist, darauf weist schon das Fehlen der 279 Biume auf dem knapp

5 km langen Abschnitt zwischen NuBbaumweg und LindemannstraBe hin. Angesichts
der unbestreitbaren Tatsache, dafB die Allee in ihrem geschlossenen Verlauf Denk-
malswert und ein unersitzliches Glied im Geflige der Grofistadt Dortmund ist,

geht es am Wesen der Sache vorbei, wenn erkldrt wird, nach Abschlull der Arbeiten
armn Baulos 9 werde ein bestmdglich begriinter StrafBenabschnitt die Liicken in der
Allee schlieBen. Eine Strafle mit Begleitgriin ersetzt keine Allee. Deren Zusammen-
hang ist auch bei parkidhnlicher Gestaltung des StraBengriins nicht vorzutduschen,
geschweige denn wiederherzustellen. Die aufgerissene Liicke bleibt und entwertet
die Allee insgesamt. Die auBlerordentliche Verunstaltung des Stadtbildes, die

jetzt zwischen Hainallee und MAarkischer Strale ganz offensichtlich ist, mul daher
AnlaB zu raschem Umdenken sein. Noch ist es nicht zu spidt, mit der Baumver-
nichtung einzuhalten und zu diesem Zweck neu zu planen, sich besserer Einsicht
nicht zu verschlieBen. DemgemaB auch das bereits begonnene Vorhaben aufzugeben,
einen anderen Weg einzuschlagen, darauf kommt es jetzt an und zwar bereits im
Fall der Ophoffkreuzung, nicht erst fiir irgendwelche spidteren MafBnahmen. Ich

danke lhnen.



DER LANDSCHAFTSBEIRAT DES RECIERUNGSPRASIDENTEN ARNSBERG

FASSTE AUF SEINER SITZUNG AM 7.8,1980 IN DORTMUND-DERNE
FOLGENDEN BESCHLUSS:

Der Beirat bei der htheren Landschaftsbehtirde Arnsberg hat von der

Erklidrung des Beirats bel der unteren Landschaftsbehirde Dortmund vom
11. Juni 1980 zur B T1-aAllee in Dortmund Kenntnis genommen.

Der Beirat der h8heren Landschaftsbehtrde Arnsberg schlieft sich der
in o.a. Erkldrung dargestellien Bewertung der Allee an der B 1 -
Rheinland - Westfalendamm voll an. Die Allee hat den Rang eines
Naturdenkmals und ist als solches unersitzlich. Diese Allee stellt
zudem einen Griinzug dar, der in der Stadtlandschaft Dortmund ein
gliederndes Element von groBer Bedeutung ist.

Angesichts der bisher erkennbaren Konsequenzen, die sich aus dem
derzeitigen Ausbau der Ophoff-Kreuzung filir weitere Kreuzungen ergeben,
ergheint die Planfeststellung fiir die Ophoff-Kreuzung iiberpriifungs-
bediirftig, Die Folgen dieses Ausbaues sind heute noch nicht in wvollem'
Unfang iiberschaubar, weil eine Gesamtplanung fiir die B 1 aussteht.

Der Beirat fordert deshalb ein Uberdenken des Vorhabens und stellt
an die hthere Landschaftsbehtirde Arnsberg den Anirag zum Weitergang
des Ausbauverfahrens der B 1 die Vorlage einer Gesamiplanung zu
fordern mit dem Ziel, die Baumallee zu erhalten.



Gesprachsergebnis

Als Ergebnis des am 07. 08. 1980 zwischen dem Ober-
biirgermeister, Vertretern der Ratsfraktionen, der
Bezirksvertretung Innenstadt-Ost, der Anlieger, des
Bundes Deutscher Architekten, der Naturschutzorga-
nisationen, dem Oberstadtdirektor und Mitarbeitern
der Verwaltung der Stadt Dortmund stattgefundenen
Gespraches ist festzuhalten:

~Bei allen Planungen im Bereich der Bundesstralte 1 -
StraBenbau und &ffentlicher Nahverkehr aulerhalb des
Bauloses 9 - hat der Erhalt der Allee Vorrang. Noch in die-
sem Jahr wird damit begonnen, zwischen Wittekindstrafie
und NuBbaumweg die Baumliicken mit Baumen, die einen
Stammumfang von ca. 50 em haben, aufzufillen. Diese
Baume sind in Baumschulen bereits abrufbereit. Damit soll
der Baumbestand in den genannten Bereichen wieder ein
geschlossenes Bild bekommen und seinen Alleecharakter
erhaken.

Die Schwierigkeiten der Straen- und Stadtbahnfiihrung
beim Baulos 8 (Kreuzung Ophoff) erlauben es nicht, das
abgeschlossene Planfeststellungsverfahren anzutasten. Es
wird jedoch ernsthaft iberlegt - insofern ist der Begriff
~Denkpause” durchaus zutreffend — Lésungsmoglichkei-

ten zu finden, um am ostlichen Ende des Bauloses 9, unter
I Umstinden durch eine nicht volle Ausnutzung der Festsat-

zungen des Planfeststellungsverfahrens in dieserm Bereich,
eine grifere Anzahl Baume zu erhalten,

Zu diesem Zweck wird kurzfristip eine Zusammenkunft
zwischen Vertretern der zustandigen Fachverwaltung, der
Vertreter der Anlieger, des Bundes Deutscher Architekten
als auch der am Gesprach beteiligten Vertreter der Natur-
schutzverbande stattfinden.

Die Ratsfraktionen und die zustdndigen Ausschiisse des
Rates werden das zu erwartende Besprechungsergebnis in
ihre kommenden Beratungen einflieBen lassen und ihrer-
seits die Zeit zu eigenen Uberegungen nutzen”,

ETWAS 1ST SCHON ERREICHT WORDEN:

Die vorRHANDENEN LUCKEN IN DER ALLEE SOLLEN GESCHLOSSEN WERDEN.,
BEl ZukUNFTIGEN PLANUNGEN SOLL DER SCHUTZ DER ALLEE VORRANG
HABEN, [ST DIES NocH MBGLICH. WENN OPHOFF SO AUSGEBAUT WIRD.
WIE GEPLANT ? WIR WERDEN DIE POLITIKER UND PLANER FESTNAGELN !

E1ne"DeEnkPAusE” MIT DEM ZIEL, GSTLICH VON OPHOFF DIE DINGE
NOCH ZU ANDERN, IST ERREICHT WORDEN, WIR ERWARTEN EHRLICHES
BEMUHEN VON ALLEN BETEILIGTEN UND WERDEN SELBST DURCH ALTER-
NATIVE VORSCHLAGE MITARBEITEN,
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PRO GRUN- PRESSEERKLERUNG ZUM BEGINN DER AUFFULLUNG DER
BAUMLUCKEN IM ZUCE DER B 1 IN DORTMUND

Nach der ersten Baumféllaktion im %Zuge des Ausbaues der Opphoff-~
kreuzung an der B 1 in Dortmund formierte sich ein bisher in
Dortmund nie cesplirter Protest von zzhlreichen Blrgergruppen.
18000 Blirger stellten sich mit Ihren Untexschriften hinter die
Protestaktionen., Doch es war zu spét: Auch eine zweite Baumfill-

., axtion &stlich der Lreuzung war nicht mehr zu verhindern. War also

‘,‘(\

ch wtchtiqc Randbedingungan wurden verbessert.
“ Spendenkonto des Landschaftsverbandes

alles umsonst% Wir meinen "Nein".Durhh die Auseinandersetzungen

" ist in der gesomter Stadt ein breites BewuBtsein flir den Wert

dieser und anderer Alleen entstanden.

Wenn wir hier heute den ersten Baum als Beginn des Wiederauffiillens
dar‘tahlzeichen Liicken in dar B 1-Allee pflanzen, so ist dies ein
sichtbarer ERfolg der Blirgerbemilhungen: Wahrend des Rats—Hearings
am 7,8,1980 sagte Oberbfiirgermeister Samtlebe, unterstiitzt von den
Fraktionsvorsitzenden, den anwesenden Bilirgergruppen die Wiederan-
pflanzungen zu, Er hat zu diesem Wort, wenn auch mit Verzdgerungen,
gestanden. Die Gelder sind bereitgestellt worden., Lafiir ist Herrn
‘Samtlebe persBhlich, aber auch dem Rat und dem Lancd NRW zu danken,
Aber auch eine zweite Forderung der Bilirgergruppen, speziell des
BDA, ist der Verwirklichung nahe: Die Anschiittung eines Dammes
westlich der Kreuzung mit einer zuklinftigen Baumreihe., Mit diesen
Dingen wurde zwar nicht das Kernziel einer Umplanung erreicht, je-
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Auch dies Erfolge desn Blirgerengagaments.

Bai diessr (elegenheit =michte TR0 2N Dordmun® {n aller Form
dam: BDA Dortmund und an seiner Soitne Zerrn Jrchitoktesn Worner
such im REmen 2ller eugagiestan Dortrunder Rircer donlken flr
seinen verbildlichen Elnsatz flir dus Allgexeingohl dlesce
dieser Stedt. Hier hat eine Gruppe nit ihren spezicllen FPihig~
koiten ohne Lfickelcht auf entstelsnde Kosten konkrate Arbeit
geleistetaund nichit nur grofe ¥orts geracht. Disos sollts ein

NVorbilé seln fdr dudeze Sexufssruppan und Vexbinds ixn dleser

gepdt, notfalis Stellung zu beziehan und konkrste Mitarbelt

zu leisten,
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